Sygn. akt XVII AmC 112/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2006r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow W sktadzie:

Przewodniczacy SSR del. Witold Rekosiewicz

Protokolant Janina Kuberska po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2006r. w
Warszawie sprawy z powddztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko ,,Auto Centrum Kosicki" Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z/s w
Yodzi
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

I. Uznaje za niedozwolone 1 zakazuje ,,Auto Centrum Kosicki" Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z/s w Lodzi stosowania w umowach z konsumentami
postanowien wzorca umowy o tresci:

1. ,Klienta obowigzuje cena aktualna w dniu odbioru zamdwionego
samochodu",

2. ,,W przypadku odstapienia nabywcy od warunkéw umowy zaliczka nie
podlega zwrotowi",

3. ,,Nabywca potwierdza, ze otrzymal w/w pojazd kompletny 1 sprawny
technicznie, bez wad a w szczegdlnosci sprawdzil wraz ze sprzedawca
sprawno$¢ wszystkich podzespotow majacych wplyw na bezpieczenstwo

pojazdu (...)",



Il.  Wpis ostateczny od pozwu ustala na kwote 500 zt (pi¢éset) i nakazuje pobranie tej
kwoty od ,,Auto Centrum Kosicki" Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z/s w
L.odzi na rzecz Skarbu Panstwa - Kasa Sagdu Okregowego w Warszawie.

I1l. Zasadza od ,,Auto Centrum Kosicki" Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z/s w
Lodzi na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 800 zt
(osiemset) tytutem kosztow zastepstwa procesowegqo.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym

na koszt pozwanego.

SSR Witold Rekosiewicz

UZASADNIENIE Prezes Urzegdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wnosit o uznanie za niedozwolone i1 zakazanie wykorzystywania w obrocie
z konsumentami niektérych postanowien wzorcOw umownych stosowanych przez
pozwanego ,,Auto Centrum Kosicki" Sp. z 0.0. w Lodzi.
Powod zakwestionowat nastepujace postanowienia wzorcow.
1. ,Klienta obowigzuje cena aktualna w dniu odbioru zamdéwionego samochodu” - jako
spetniajace dyspozycje art. 385 § 1 kc oraz art. 385 pkt 20 ke,

2. ,,W przypadku odstgpienia nabywcy od warunkow umowy zaliczka nie podlega
zwrotowi" - jako spetniajace dyspozycije art. 385" § 1 ke oraz 385° pkt 16 ke,

3. ,,Nabywca potwierdza, ze otrzymat w/w pojazd kompletny 1 sprawny technicznie,
bez wad, a w szczegolnos$ci sprawdzil wraz ze sprzedawcag sprawnos¢ wszystkich
podzespotéw majacych wptyw na bezpieczenstwo pojazdu (...)" jako wypelniajace
dyspozycje art. 385 kc i art. 385 pkt 2kc.

Powod zarzucit kwestionowanym postanowieniem, ze sa klauzulami abuzywnymi
ksztaltujgcymi prawa i obowigzki konsumentdéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami razaco naruszajac ich interesy. W ocenie powoda klauzule te zostaty

umieszczone we wzorcach w nadziei, ze majacy niska swiadomos$¢ prawng konsumenci



nie odkryja, iz naruszaja one obowigzujace przepisy prawa. Dziatanie takie powod ocenit
jako szczegodlnie razace naruszenie dobrych obyczajow.

Odnosnie pierwszego kwestionowanego postanowienia powdd wskazal, ze jest ono w
istocie zastrzezeniem prawa do podwyzszenia ceny towaru po zawarciu umowy. Jest wiec
naruszeniem zasady pacta sunt servanda, ktéra wigze strony, a wigc i przedsigbiorcg od
chwili zawarcia umowy rowniez w zakresie wysokosci ustalonej ceny. W ocenie powoda
zapis ten jest przejawem naruszenia dobrych obyczajow. Jednoczesnie jego stosowanie
prowadzi do naruszenia interesow konsumenta, poniewaz konsument, ktory zdecyduje si¢
na odstgpienie od umowy traci zgodnie z drugim zakwestionowanym zapisem wzorca
prawo do otrzymania wplaconej zaliczki. Jest to sprzeczne z zasada, ze kazda zmiana cen
rodzi prawo do odstgpienia przez konsumenta od umowy bez ponoszenia jakichkolwiek
uyjemnych skutkow o ile nie zastrzezono w umowie obowigzku zaptaty odstgpnego. W
stosowanym przez pozwanego wzorca mimo istnienia kwestionowanego postanowienia
nie przyznano konsumentowi prawa do odstgpienia od umowy. W ocenie powoda
kwestionowany zapis jest przyktadem klauzuli abuzywnej wymienionej w art. 385 pkt 20
kc.

Natomiast wigzace si¢ z nim postanowienie naktada wytacznie na konsumenta obowigzek
zaptaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy. W
stosowanych wzorcach brak zapisu, ktory naktadatby réwniez na kontrahenta konsumenta
(pozwanego) obowigzek zaptaty odstgpnego w przypadku rezygnacji z wykonania
zobowigzania. Oznacza to przyznanie prawa do pobrania odstgpnego tylko pozwanemu co
w ocenie powoda jest odzwierciedleniem klauzuli abuzywnej przytoczonej w art. 385° pkt
16 kc. Powdd wskazat takze, iz kwestionowany zapis moze prowadzi¢ do ograniczenia
konsumentom prawa do odstgpienia od umowy. Kupujacy bedac przekonani, ze w
przypadku odstgpienia od umowy utracg wplacong zaliczke znajdujac si¢ w przymusowe;j
sytuacji wyraza, zgod¢ na podwyzszenie ceny towaru po podpisaniu umowy. Prowadzi to
w ocenie powoda do razgcego naruszenia interesow konsumentow 1 wypelnia dyspozycje
art. 385" § 1 ke.

Analizujac ostatnie kwestionowane postanowienie powdd zauwazyl, ze na podstawie art. 4
ust. 3 ustawy z dn. 27.07.2002r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (Dz.

U. z 2002r. nr 141, poz. 1176 ze zm.) istnieje domniemanie, iz nabywany towar



konsumpcyjny jest zgodny z umowg. Natomiast przepis art. 4 ust. | w/w ustawy ustala
zasade, ze w przypadku stwierdzenia niezgodnosci przed uptywem 6 miesigcy
domniemywa si¢, ze istniata w chwili wydania towaru. Ci¢zar dowodu, ze towar w chwili
wydania byl zgodny z umowa ciazy na przedsigbiorcy. Kwestionowane postanowienie w
ocenie powoda prowadzi do sytuacji, w ktorej konsument wobec podpisania kwestiono-
wanego zapisu nie bedzie mogt skorzysta¢ z domniemania wynikajacego z powotanego
przepisu ustawy.

Oznacza to, ze nawet przed uptywem 6 miesi¢cy od odbioru pojazdu konsument bedzie
musial wykazac istnienie przestanek odpowiedzialnosci sprzedawcy. Wskazany w pozwie
zapis prowadzi wigc zdaniem powoda do przerzucenia ci¢zaru dowodu na konsumenta 1
ogranicza odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy na nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Powdd podkreslit takze, iz z uwagi na znaczng ztozono$¢ budowy obecnie sprzedawanych
pojazdow konsument nie jest w stanie w chwili odbioru dokona¢ sprawdzenia wszystkich
jego podzespotdow w nalezyty sposob. Wobec powyzszego powdd zarzucit
kwestionowanemu  postanowieniu, iz prowadzi do istotnego ograniczenia
odpowiedzialno$ci pozwanego =za nienalezyte wykonanie zobowigzania 1 moze
wprowadzi¢ w btad konsumentow co do ich rzeczywistych uprawnien. Wypehia to w
ocenie powoda dyspozycje art. 385" § 1 kc i art. 385° pkt 2 kc stanowigc niedozwolone
postanowienie umowne.

W odpowiedzi na pozew pozwany uznat powodztwo. Jednocze$nie wskazal, ze nie byt
wzywany do zmiany zapisOw wzorcow przed wytoczeniem powodztwa. Wobec tego, ze
nie dal powodu do wytoczenia powddztwa 1 uznal powodztwo przy pierwszej czynnosci
procesowej wniost o nieobcigzanie go kosztami procesul.

W pi$mie procesowym z dnia 10.02.2005r. powdd podtrzymujac zadanie pozwu wyjasnil,
ze powotane przez pozwanego okoliczno$ci nie majg zastosowania w sprawie. Powotat si¢
na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dn. 15.12.1965r. (Il CZ 110/65 ogtoszone w OSP 1996
nr 7-8 poz. 177) dotyczace tzw. orzeczen koniecznych, ktére zapadaja w sprawach, w
ktorych osiggniecie zamierzonego skutku prawnego moze nastgpi¢ jedynie w drodze

wytoczenia powddztwa.



Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zauwazyl co nastgpuje: Pozwany nie
zaprzeczyl, ze stosowal w umowach z konsumentami wzorce umowne zawierajace
wskazane w pozwie klauzule umowne. Ich tres¢ nie byla kwestionowana zatem

okolicznosci te nalezato uznac za przyznane - art. 230 kpc.
Majac na uwadze przepis art. 479*" kpc, analizujac tre§¢ pozwu wraz z uzasadnieniem

stwierdzi¢ nalezato, iz postawione przez powoda zarzuty dotyczace abuzywnego
charakteru stosowanych przez pozwanego postanowien wzorcoOw umownych sg trafne.
Wobec tego Sad w petni potwierdzajac przedstawione w uzasadnieniu pozwu argumenty
dotyczace poszczegdlnych postanowien umownych uznat je za wlasne. W ocenie Sadu
stosowane przez pozwanego postanowienia wzorcow umownych odpowiadajg definicji
niedozwolonego postanowienia umownego zawartej w art. 385" § 1 kc oraz spelniaja
przestanki konkretnych klauzul abuzywnych wymienionych w art. 385 pkt 2, 16 1 20 ke.
Majac powyzsze na uwadze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zakazat stosowania
w obrocie wymienionych klauzul umownych - art. 479 § 1 kc. Odnoszac si¢ do
podniesionej przez pozwanego okolicznos$ci, iz nie byt wzywany do zmiany stosowania
postanowien 1 nie dal podstawy do wytoczenia powodztwa, nalezato zwroci¢ uwage, ze
zgodnie z art. 479  kpc w sprawach 0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone przepisow art. 479 1 art. 479" ke dotyczacych m.in. obowigzkéw
powoda przed wniesieniem pozwu i skutkow wytoczenia powodztwa mimo uprzedniego
nie przestania wezwania przedsagdowego nie stosuje sie. Wobec powyzszego w sprawie
brak bylo podstaw do zastosowania przepisu uzasadniajgcego nieobcigzanie strony
przegrywajacej kosztami postepowania.

W tym stanie o wysoko$ci wpisu od pozwu i Sciggnieciu go od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa orzeczono na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o kosztach

sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 111 § 1 pkt 7 kpc. O kosztach zastepstwa
procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 kpc stosownie do wyniku sporu.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt

pozwanego zarzadzono na zasadzie art. 479**kpc.



